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Abstract: This is an analysis of data from more exit polls from recent elections -
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Introducere/context in numeroase situatii, in principiu

dinspre zona de dreapta sau civica a

Orice analizd a campaniei elec-
torale pentru alegerile parlamentare
din 2016 trebuie sa porneascad de la
prestatia guvernului Ciolos in cele
douasprezece luni cat s-a aflat in
functie. Pana in 2015, in cei doua-
zeci si sase de ani post comunisti,
Romania nu a avut niciodata explicit
un guvern de tehnocrati. Vehiculat

spatiului public, ca o solutie la raul
produs de clasa politica, s-a concre-
tizat doar o datd la nivelul pre-
mierului — Mugur Isdrescu intre
decembrie 1999 si decembrie 2000,
restul guvernului fiind format nsa
din reprezentantii coalitiei rezultate
in urma alegerilor din 1996. Desi, la
momentul numirii lui in functie,

239



POLIS

Nicolae Vicaroiu nu era membru al
FDSN, apropierea indiscutabila de
acest partid si cariera sa politica
ulterioara nu-l plaseaza in zona
tehnocratd. A mai existat o tentativa
de premier tehnocrat, Klaus Iohannis,
sustinut de partidele care 1 se
opuneau lui Traian Basescu in 2009,
dar, desi a beneficiat de o motiune
de cenzurd reusita impotriva guver-
nului Boc si, deci, de o majoritate
parlamentara, blocajul presedintelui
a impiedicat aceastd optiune. La fel
ca in cazul guvernului Isarescu,
guvernul Iohannis ar fi fost tot unul
politic, format, in principiu, din
oameni propusi de PSD, PNL si
UDMR.

Guvernul Ciolos, cel de-al sapte-
sprezecelea executiv de dupa 1989 si
primul tehnocrat a venit la putere ca
urmare a demisiei Iui Victor Ponta.
Este a cincea demisie a unui premier
— dupa Petre Roman in 1991, Victor
Ciorbea 1n 1998, Radu Vasile in
1999 si Emil Boc in 2012 —si a treia
provocatd de miscari de stradd —
dupa Petre Roman 1n 1991 si Emil
Boc in 2012.

In 1991, ca urmare a unui conflict
de munca nesolutionat, mai multe mii
de mineri ajung la Bucuresti,
asediaza cladirea Guvernului, intra
in Parlament, merg si Inspre Palatul
Cotroceni si incearcd fard succes sa
treaca de trupele stationate in fata
Televiziunii Nationale. Guvernul
cade in 26 septembrie, iar minerii
sunt evacuati cu forta doua zile mai
tarziu. Confruntarile din capitala si
din Valea Jiului se soldeaza cu patru
morti §i un numdr important de
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raniti. Petre Roman avea sa sutind
imediat dupa evenimente ca intregul
eveniment a fost ,un puci neoco-
munist”, Tn timp ce lon Iliescu afima
ca ,Alianta Civicad 1i indemna pe
minerii care se indeptau spre gara sa
se Intoarca in oras."l.

Retragerea ministrilor PD, la
inceputul lunii februarie 1998, din
executivul condus de Victor Ciorbea
ca si campania media declangata de
acestia imediat dupa, fragilizeaza
guvernul si genereazd tensiuni
semnificative intre PNT-CD si PNL,
cele doud partide importante din
interiorul CDR, alianta care casti-
gase alegerile cu doi ani mai devre-
me. Desi semnase un protocol vi-
zand continuarea procesului de
reformd, PD conditioneaza semnarea
Legii Bugetului de plecarea lui
Victor Ciorbea, demers la care se
raliazd i Valeriu Stoica, prim-
vicepresedintele PNL. Presat si de o
grupare a propriului sau partid care
deja il sustine pe Radu Vasile pentru
pozitia de prim ministru, Victor
Ciorbea demisioneaza declarand ca
a fost victima ,,unei mineriade mai
sofisticate”®. Simultan, Ciorbea re-
nunta si la functia de primar general
al Capitalei si pleacd din PNT-CD
considerandu-se tradat atat de partid
cat si de presedintele tarii. Emil
Constantinescu va considera gestul
lui Ciobea reactiv si lipsit de con-
sideratie pentru un partid care i-a
oferit o ascensiune fulminanta in
politica autohtona.’

Urmasul lui Victor Ciorbea la
Palatul Victoria, Radu Vasile va
parasi functia intr-un mod oarecum
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similar, sprijinul politic fiindu-i
retras 1nsd chiar de partidul din care
facea parte, PNT-CD, dar si de PNL,
ministrii cabinetului sau depunandu-
si mandatele pentru a-i determina
demisia. Radu Vasile sustine ca
inlaturarea sa l-a avut ca arhitect pe
Emil Constantinescu dintr-o suma
de motive cel mai important fiind
,frica sa ca voi candida 1n anul 2000
la presedintia statului”.. Emil
Constantinescu vorbeste de nece-
sitatea unei echipe guvernamentale
capabile sd faca fatd fara repros
noilor realititi, Romania fiind
invitatd sd inceapd negocierile de
aderare la UE’. In acelasi timp, in
memoriile sale publicate doi ani mai
tarziu, fara a discuta direct despre
acest eveniment, Constantinescu va
evoca tradarea lui Radu Vasile din
campania prezidentiald din 1996,
cand acesta ar fi negociat cu lon
Iliescu, dar si tradarea din acele mo-
mente cand, de asemenea negociind
cu lon Iliescu era pregatit sa for-
meze un guvern cu sprijinul
parlamentar al opozitiei de atunci®.
Pe 9 ianuarie 2012, Traian
Basescu 1l ataca la Realitatea TV pe
Raed Arafat reprosandu-i cd nu
sustine ideea sistemului privat de
ambulante prezentd in noul proiect
al Legii Sanatatii. Demisia acestuia
din functia de secretar de stat
declanseaza o serie de manifestari in
Bucuresti si in alte mari orase care
se transforma dintr-o declaratie de
sprijin pentru Arafat intr-un miting
antiprezidential i antiguverna-
mental. Ciocnirile cu jandarmii,
utilizarea gazelor lacrimogene si

cele cateva arestari incing starea de
spirit din strada, iar apelativele
injurioase pe care lideri ai PDL le
adreseaza protestatarilor determina o
crestere a numarului de participanti.
Desi proiectul Legii Sénatétii este
retras, desi Raed Arafat se reintoarce
in minister si desi sunt anuntate si
citeva masuri economice atractive,
situatia nu se calmeaza astfel incat
pe 6 februarie Emil Boc demisio-
neaza.

Incendiul de la Clubul Colectiv
din 30 octombrie 2015, soldat cu 26
de morti pe loc si alti 38 in zilele
urmatoare, a fost urmat de puternice
demonstratii in Bucuresti si apoi in
alte oragse ale tarii care au dus la
demisia guvernului Ponta. Desi ini-
tial manifestatii s-au pronuntat
impotriva ministrului de Interne,
Gabriel Oprea si a primarului secto-
rului 4, Cristian Popescu, in céteva
ore solicitdrile acestora au vizat
direct demisia executivului. In prima
instanta, s-a considerat ca incediul s-
a produs din cauza utilizdrii in
interiorul clubului a unui set de
artificii destinate uzului exterior, dar
atait mesajele de pe retelele de
socializare cat si interventia prese-
dintelui Iohannis au mutat subiectul
inspre clasa politicd prin sintagma
»coruptia ucide”.

Din cele cinci caderi de guvern
prin demisia premierului, patru s-
au produs avind ca fundal
disensiuni mai accentuate sau
latente intre presedinte si prim-
ministru. Doar in cazul celui de-al
doilea guvern Boc, presedintele a
fost solidar cu premierul, atitudinea
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lui Basescu fiind in fapt factorul
declansator al crizei. In rest, prese-
dintele a contribuit la schimbarea
sefului executivului pe care l-a inlo-
cuit cu cineva considerat mai apro-
piat. Stolojan i-a luat locul lui Petre
Roman in 1991, Isarescu i-a luat
locul lui Radu Vasile In 1999 si
Ciolos i-a luat locul lui Ponta in
2015.

Emil Constantinescu nu l-a vrut
pe Radu Vasile 1n locul lui Victor
Ciorbea, dar a cedat atat presiunilor
coalitiei, cat si atmosferei din socie-
tatea romaneascd. Din cele trei
migcari de strada care au determinat
inlocuiri de prim ministru, prima a
pornit de la revendicari sociale
(reforma economica ce a dus la
problemele concrete din minerit), a
doua de la revendicari politice (pe
fondul disputelor generate de lipsa
de legitimitate a unei majoritati
politice fragile, care nu mai avea
suport popular) si a treia a avut la
bazd revendicari anti-sistem, prin
sistem referindu-ne la clasa politica
si nu la sistem 1n general. O particu-
laritate roméneascd a ultimilor ani
face ca atdt partidele. cat si atitu-
dinile anti-sistem sd se raporteze
aproape exclusiv la politicieni,
oarecum in ansamblul lor, si nu la
institutiile de fortd sau la serviciile
secrete, ca in alte parti ale lumii.
Manifestatiile care au dus la caderea
guvernului Ponta au avut si
sloganuri 1n favoarea procurorilor, in
special a celor de la DNA si in
favoarea cresterii bugetelor insti-
tutiilor de fortd. De altfel, si mai
recentele demonstratii provocate de
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OUG 13, au oferit un sprijin necon-
ditionat acestor institutii si celor din
conducerea lor.

Se poate considera ca finalul
guvernului Ponta are multe simili-
tudini cu celelalte patru de pana
atunci. Exista totusi deosebiri. Este
prima datd cind o demisie a unui
premier genereaza o schimbare a pu-
terii politice care domind executivul.
in 1991, desi a plecat Petre Roman
guvernul a ramas tot al FSN, la
Victor Ciorbea si la Radu Vasile
guvernul a rdmas tot al coalitiei
castigatoare in 1996, iar in 2012
Emil Boc a fost inlocuit cu Mihai
Rézvan Ungureanu care a avut de
partea sa, pentru numai saptezeci §i
una de zile e drept, aceeasi majo-
ritate parlamentard. In cazul guver-
nului Ciolos, majoritatea a fost
schimbata, nu cu altd majoritate, ci
cu o cvasi-unanimitate oarecum im-
pusd in vederea sustinerii unui
cabinet, teoretic fard culoare poli-
tica. De asemenea, Victor Ponta este
primul premier care parasestefunctia
prin demisie 1n conditiile unui scor
bun de incredere (in jur de 40%) atat
pentru sine cat si pentru cabinetul
sau. Atat Petre Roman cat si Emil
Boc au fost determinati de proteste
sa demisioneze, factorul declansator
al nemultumirii populare fiind
actiuni sau declaratii politice ale
executivului sau ale apropiatilor
acestora. Tragedia de la Colectiv,
desi a starnit o puternicd emotie §i a
catalizat nemultumiri globale Tmpo-
triva actului politic din Romania si
implicit Tmpotriva cabinetului in
functie, nu a fost perceputd de
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intreaga populatie ca putind fi
atribuita direct Iui Victor Ponta si
echipei sale. Astfel incat, la insta-
larea guvernului Ciolos, in paralel
cu increderea in aceastd formula
noud pentru societatea roméaneasca,
s-a conservat si increderea in fostul

premier si, implicit, 1n alianta
politica care l-a sustinut. Nu s-a mai
repetat scenariul anterior in care, o
data cu caderea guvernului, avea loc
si o scadere a increderii primului
ministru demisionar.
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Evelyne Pisier, atunci cand sin-
tetizeaza ideile care au stat la baza
statului-savant, aseazd In opozitie

aceasta constructie cu sistemele po-
litice traditionale, identificand doud
orientdri. Viziunea tehnocratd era
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considerata a fi salutard, rolul
acesteia fiind eliminarea viziunii
politice consideratd nefastd. Tehno-
cratia avea de parte ei stiinta,
inevitabil purtatoare a adevarului, in
timp ce politica se baza pe ideologie,
intotdeauna falsd sau pretabild la
falsificari. Omul din spatele tehno-
cratiei este un administrator (un
conducator de corabie pentru a
folosi metafora lui Karl Deutsch),
cel din spatele politicii este de-
testatul politician cauza a tuturor
relelor. Miza tehnocratiei este
interesul general, cea a politicii —
interesul de grup. Din aceastd miza
decurge  neutralitatea  specifica
stiintei pentru tehnocratie, repectiv
angajamentele sociale dedicate unui
public tintd anume pentru politica.
In tehnocratie promovarea in ser-
viciul public s-ar face prin merito-
cratie, In politica prin alegeri, mereu
partizane. Neutralitatea absoluta a
guvernului tehnocrat ar chema dupa
sine un consens social absolut, in
timp ce partizanatul politicului va
genera permanent conflicte si crize
de nereprezentare. Nu in ultimul
rand, instaurarea unui regim al
functionarilor tehnocrati ar genera o
stabilitate pe termen lung opusa
instabilitatii guvernantilor politici’.
Desi nu au fost rostite chiar in
aceasta formd, antinomia dintre
bunul tehnocrat si raul politician a
dominat spatiul public romanesc
dupa momentul Colectiv. La care s-a
adaugat si confruntarea dintre socie-
tatea civild si clasa politica, stimu-
lata de invitarea la Palatul Cotroceni
pentru discutii a reprezentantilor
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societatii civile care trebuiau sa sta-
bileascd impreunda cu presedintele
republicii pasii de urmat pentru
viitor. Suplimentar fata de lista de
mai sus, tehnocratul emanat de
societatea civila era necontaminat de
cea mai importantd tard a politi-
cianului, coruptia.

Guvernul Ciolos accede la putere
sub aceste auspicii, cerut de o so-
cietate civild vocald si vizibild si
legitimat de mortii de la Colectiv.
De altfel, noul prim ministru va
efectua un drum ritualic la locul tra-
gediei, unde ulterior vor mai ajunge
si demnitari straini sau vedete
internationale aflate in Romania.
Imaginea guvernului Ciolos a fost
cladita, voit sau spontan, pe ideea
unui alt fel de executiv. In principiu,
mai bun, dar sigur diferit de tot ce a
fost inainte. Esecul, tot la nivel de
imagine, al acestui executiv a fost
dat tocmai de evidenta cad fara a fi
neapdrat un guvern mai bun, cu
siguranta nu a fost diferit. Scéderea
scorului de incredere al guvernului
s-a petrecut simultan cu consoli-
darea increderii in alianta din spatele
guvernului Ponta, fara ca PSD si
ALDE sa atace 1n prima faza echipa
Ciolos. Numirile controversate in
posturi ministeriale ale unor oameni
fie fara pregatire, fie foarte apropiati
de anumiti lideri politici au fisurat
atat atributul competentei (stiinta vs
ideologie), cat si cel neutralitatii (ad-
ministrator vs politician). Nume-
roasele demisii sau schimbari de
ministri au adus atingere ideii de
stabilitate  specificd tehnocratiel,
dezvoltarea, mai cu seama 1n a doua



Politics between Ideas and Forms. Evolution of Utopian Paradigms

jumatate a mandatului, a unui discurs
agresiv fatd de anumite categorii so-
ciale, de anumite zone din Romaéania
si de anumite grupuri media, culmi-
nand cu inclinarea spre toamna intr-
0 anumitd parte politicd (inclusiv
prin participarea la alegeri pe liste
de partid) au anulat ideea de interes
general contrar interesului de grup si
pe aceea de consens contrar discor-
diei. Nu in ultimul rdnd, un numar
de acuze de coruptie, desi neprobate
de vreun demers al institutiilor
abilitate, a contribuit la erodarea si a
ultimului atribut care ar fi putut
desparti politicianul de tehnocrat. O
analizd a stirilor generate de acest
guvern si a gradului acestora de
impact aratd ca cea mai vizibila
tema corelatd cu activitatea sa este
campania de achizitionare a sculp-
turii Cumintenia Pamantului — pana
la urmad un esec major atat din
perspectiva finalitétii sale, cat si din
cea a perceptiei publice asupra
modului ei de desfasurare.

Anul electoral 2016

Guvernul Ciolos, la momentul
investirii sale, a fost sustinut, cel
putin la nivel declarativ, de toate
partidele parlamentare. Cele doua
grupuri politice (reprezentand Stanga
si Dreapta romaneascd) care se vor
infrunta in anul electoral 2016 au
adoptat In continuare tactici diferite.
PSD-ul condus de Liviu Dragnea, s-
a mentinut Intr-o comunicare limi-
tata si controlata In relatia cu noul
executiv, a promovat tema intere-

sului general si imaginea dorintei de
cooperare pe toate proiectele initiate
de Ciolos. Simultan 1insi, Victor
Ponta si o parte din cei care au facut
parte din cabinetul sdu au atacat
noul guvern incercand sa acrediteze
ideea ca atributele pozitive asociate
tehnocratilor nu se bazeaza pe
realitate. Politica duala a PSD,
realizatd fie ca urmare a unui plan
coerent, fie generatd de neintele-
gerile dintre Dragnea si Ponta, a
permis replierea partidului pe pozitii
antagonice cu guvernul Ciolos In
momentul In care increderea
acestuia a scazut suficient de mult
pentru a deveni o tintd legitima in
ochii majoritatii. De aceea, comu-
nicarea PSD 1n campaniile electorale
s-a bazat pe doud linii clare: un
mesaj pozitiv orientat spre publicul
tintd al social-democratilor §i unul
negativ dedicat nerealizarilor guver-
narii Ciolos (mai slabe, prin compa-
ratie cu guvernul Ponta). Aceste
atacuri au determinat o parte dintre
ministri sd iasd din neutralitatea
tehnocrata si, impreuna cu purtatorii
de mesaj ai liberalilor, sa pole-
mizeze cu PSD. In paralel, PNL a
pierdut puncte Tn competitiile anului
2016, tocmai fiindca a fost asimilat
pand la identificare cu guvernul
Ciolos si, inevitabil, cu perceptia tot
mai erodatd a acestuia. Decizia din
toamna lui 2016 de a sustine pentru
un viitor mandat de premier a lui
Dacian Ciolos, dublata de discutiile
legate de posibila plasare a acestuia
in fruntea PNL au facut ca tema
centrald a campaniei pentru alegeri
parlamentare sa fie performanta
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guvernamentald a lui Dacian Ciolos.
PSD considera acest mandat un
esec, PNL si nou venitul USR 1l
considerau un succes. Strategia
PNL, subsecventa sustinerii lui
Ciolos, a fost aceea de a defini miza
campaniei ca fiind o optiune intre
Ciolos si Dragnea, atingdndu-se aici
subiectul coruptiei, tema centrald a
discursului partidelor de dreapta de
mai multd vreme. In timp ce PSD
afirma, pe aceasta tema, Ciolos nu
este competent, PNL radspundea
Ciolos nu este corupt, Dragnea este
condamnat penal.

Campania electorald, anostd in
ansamblul ei, cu foarte putine ele-
mente de dezbatere si, practic, fara
niciun moment memorabil a servit
PSD care, singur fiind in zona de
stainga — dar si fard contestare
vizibila din zona de Dreapta, si-a
lansat mesajele catre publicul pro-
priu proiectdnd, in acelagi timp
imaginea dusmanului. In siajul
evenimentelor din SUA, victoria lui
Donald Trump cu un discurs aflat la
mare distantd de corectitudinea
politica si cu clare elemente de anti
globalizare, si a mai vechiului soc
Brexit, dusmanul enuntat de PSD a
fost o imagine relativ noud in poli-
tica recentd. La inceputul anilor ‘90,
partidul lui Ion Iliescu a introdus in
spatiul public roménesc imaginea
,,strainului daunator” care, alaturi de
elementele nepatriotice din interior
asaltau bunul mers al noii Romanii.
Simultan, Vadim Tudor a adaugat
aici o foarte ampla teorie a conspi-
ratiei centratd pe aceeasi strdini
nocivi §i  pe aceeasi traditori
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autohtoni. Definirea optiunilor euro-
pene si euro-atlantice ca obiective
centrale ale intregii societati roma-
nesti a condus la limitarea acestui
discurs, in conditiile in care cei trei
lideri ai PSD de dupa Iliescu —
Nastase, Geoana si Ponta — aveau o
clard orientare pro-vesticad. Desi
deloc la fel de pronuntat ca 1in
Europa Occidentald, euroscepti-
cismul a Inceput sa se manifeste i In
Roménia prin aceeasi idee a re-
zistentei fatd de implicarea admi-
nistratiei de la Bruxelles sau din alte
capitale importante din vest in
optiunile politico-economice de la
Bucuresti. Legatura lui Ciolos si a
majoritatii ministrilor din cabinetul
sdu cu structurile de la Bruxelles,
dar si cu reteaua de ONG-uri finan-
tate de George Soros au permis
dezvoltarea unui mesaj identitarist,
cu nuante de nationalism economic
la care liberalii au raspuns cu
aceeagi idee a luptei impotriva
coruptiei. In timp ce propozitia cheie
a liberalilor a fost ,votand PSD,
votati baronii corupti”, din partea
cealaltd proprozitia cheie a fost,
»votand PNL va mai asteaptd patru
ani cu Ciolos si cu bruxelezii”.
Simultan cu aceastd linie de con-
fruntare, USR, fidel ideii de anti-
sistem enuntate, ataca Intreaga clasa
politica, provocand insd daune, in
mod esential liberalilor, fiindca in
stanga spectrului politic mesajele lor
era semnificativ mai putin credibile
si, deci, acceptate.
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Tehnocratia nu schimba
raportul de forte in Romania

Evaluand contextul in care au
avut loc alegerile din anul 2016,
putem si intelegem de ce perioada
guverndrii tehnocrate a fost mai
degraba ,0 pauzd” in evolutia
disputelor politice si nu o etapa care
a influentat raporturile de forta.
Anul guverndrii tehnocrate nu a
generat schimbari fundamentale in
mobilizarea politicd obisnuitd, nu a
creat revolutii in relatia politicieni-
alesi (asa cum se dorea, conform
ideilor lansate in spatiul public cu
prilejul protestelor generate de
tragedia de la Colectiv). Dimpotriva,
o analizd atentd a rezultatelor ale-
gerilor aratd cd raporturile funda-
mentale dintre stinga si dreapta
raman similare. Am trecut in revista
in mai multe momente aceastd
relatie — atdt in ceea ce priveste
disputa traditionala de dupa 1990
dintre Stanga si Dreapta® din
Roménia (am subliniat in articolul
citat faptul ca aceste etichete —
Stanga si Dreapta, le folosim cu
retinere, ele nefiind similare cu

continutul celor doi termeni din
spatiul european) cat si in ceea ce
priveste perspectivele Stangii in
Roménia — intr-o analiza’ in care
ajungeam la concluzia ca viitorul
pentru PSD si Stanga nu sunt atat de
rele pe cat erau descrise.

Asadar, In momentele de dupa
finalizarea alegerilor parlamentare
din 2016, am realizat cu sprijinul
echipei Infopolitic, un studiu
elaborat privind relatia dintre Stanga
si Dreapta. Am vrut sa vedem 1n ce
masura imaginea ,celor doud
Roménii” se pastreazad si dupd anul
experimentului tehnocrat. Pentru
asta, am compilat doua tipuri de
harti: cele cu scorul politic al
fiecarui partid care a trecut pragul
electoral (votul pentru Senat),
respectiv. o privire sintetica a
distributiei stanga/dreapta.

O prima harta este cea in care am
facut diferenta intre suma voturilor
pentru partidele de Dreapta (PNL,
USR, PMP) si votul pentru PSD
(Stanga). Harta de mai jos indica, cu
gradiente de culoare, zonele de fief
pentru Dreapta si Stanga.
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Parlamentare 2016 Senat / Partiale

Diferente PSD - (PNL + USR + PMP)

« Oras sau municipiu
resedinta de judet

¥ Oras sau municipiu
non-resedintd de judet

Concluziile la care am ajuns, in
urma acestei analize,'" sunt
urmatoarele:

1. Victoria PSD a fost clara,
dar harta Roméniei nu a fost
coloratd unitar — PSD nu a obtinut
acelasi scor peste tot. Se pastreaza
fiefurile traditionale pentru stanga si
dreapta — stdnga domina categoric in
Moldova si Muntenia, iar dreapta isi
pastreaza prezenta si chiar dominatia
in Ardeal si Bucuresti. Pastrarea
fiefurilor traditionale reprezinta un
punct de plecare mai adaptat la
realitate In ceea ce priveste analiza
situatiei politice actuale.

2. PSD a recuperat puternic,
fata de alegerile locale in cateva ju-
dete, acolo unde mai slaba perfor-
mantad a dreptei a permis obtinerea
unui scor mai clar decat la locale.
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% vot PSD
Dreapta > +10%
| Dreapta 2-10%
I Echilibru +/-2%
Il PSD 2%-10%
I PSD > +10%

Ll

“‘"

Este vorba de Valcea, Caras, Braila,
Tulcea si Constanta (in Muntenia),
de Botosani si Neamt (in Moldova)
sau de Hunedoara, Alba si Bihor (in
Ardeal). In aceste zone, in care
dreapta putea obtine scoruri mai
clare, PSD a mobilizat foarte bine —
contribuind astfel la o diferenta si
mai clard la nivel national.

3. Partidele de dreapta si-au men-
tinut dominatia (cumulat) in zone
precum centrul Ardealului (Cluj,
Sibiu, Alba), Ilfov, Bucuresti sau
Diaspora. De asemenea, au obtinut
scoruri pozitive in multe localitati
din Prahova, Calarasi, Suceava —
dintre cele dominate de stanga.

4. PSD este clar mai bine
reprezentat in  teritoriu  decét
celelalte partide — asa cum

constatim si la alegerile locale.
Comparativ cu alegerile locale'’,
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insd, constatam ca scorul PSD se
mentine in exact aceiasi parametri —
performantd crescdnd marginal in
cateva judete (enumerate mai sus).

5. Partidele de dreapta au scoruri
importante destul de disparat. USR,
de exemplu — are scoruri bune in
zonele in care Dreapta, traditional,
obtinea victorii (scdzand astfel
scorul PNL). USR este bine repre-
zentat n jurul resedintelor de judet
si, mai ales, in jurul marilor orase
din tard, ceea ce oferd o perspectiva
de crestere si in viitor. Constructia
partidului doar in jurul marilor orage
se vede clar in harta rezultatelor
USR. In Ardeal, USR a beneficiat si
de pe urmda votului pentru
independenti de la alegerile locale —
care indicau un potential mai mare
pentru votul alternativ.

6. In zona de dreapta, constatim
ca PNL are o prezenta relativ echili-
bratd la nivel national, cu scoruri
ceva mai bune in zona Ardealului,
insa fara plusuri semnificative. Aici
vedem una din principalele pro-
bleme ale acestui partid — care a
reusit sa existe in zone dominate de
PSD, cu scoruri relativ decente, insa
nu a reusit s domine aproape deloc
in zonele clasice de dominatie.
Varful de voturi s-a dus la USR, iar
lipsa de mobilizare a PNL a facut ca
acesta sa obtind scoruri moderate in
propriile fiefuri. Astfel interpretaim

reculul important fatd de alegerile
locale.

7. PMP si ALDE si-au
imbunatatit  scorurile fatda de
alegerile locale, fiind mai prezente
in zone pentru care, la locale,
aproape ca nu obtineau voturi. PMP
a profitat de asocierea cu fiefurile
complementare ale UNPR, iar
ALDE a beneficiat de existenta unor
liste complete.

8. UDMR 1si pastreaza zonele
clare de influenta — direct legate de
zonele 1n care exista etnici maghiari.
Harta reflecta clar aceasta dinamica.

9. Pentru viitor, zonele de lupta
rdaman aceleasi — judetele in care
diferenta dintre votul pentru stanga
si cel pentru dreapta nu este foarte
mare. Sunt aceleasi judete din
ultimii ani — zone in care perfor-
manta viitoare va defini cagtigatorul
sau perdantul la nivel national —
Vestul tarii, Bucurestiul, Prahova,
Constanta, lagi, Maramures — sunt
zone care pot fi preluate de o forta
politica sau altd si care, prin acest
lucru, pot dicta diferenta dintre
castigator si perdanti la nivel
national.

Pentru ilustrare, atasdm si cateva
harti cu scorul partidelor principale
pentru a vedea o distributie teri-
toriald a votului. Hartile ne confirma
concluziile de mai sus.
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% voturi pentru PSD la Senat, din totalul de voturi valabile din fiecare localitate

% vot PSD

e Oras sau municipiu
resedinta de judet

¥ Orag sau municipiu
non-resedint3 de judet

% voturi pentru PNL la Senat, din totalul de voturi valabile din fiecare localitate
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% voturi pentru USR la Senat, din totalul de voturi valabile din fiecare localitate

% vot USR
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e Oras sau municipiu
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¥ Oras sau municipiu
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% vot UDMR
[ Jo-2
[2-5
[s5-10
B 10-20
B 20 - 50
I 50 - 100

e Oras sau municipiu
resedintd de jucet

¥ Oras sau municipiu
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% voturi pentru ALDE la Senat, din totalul de voturi valabile din fiecare localitate

ey % vot ALDE
"“ X o VO
PRy T BE LG [ o-2
LA P R =3
i Yo N
- LB N P B 10-20
S B 20 - 50

[ ®
Sy
fifks AR £y
Y @i "‘"l"""

& §
v LRI o))

7 JAUHN
%\g\‘a\ o
it

I 50 - 100

e

5

<) ()

P,
R

e ash v

i 3¢ "‘%‘ A"!'%:;::ﬂ. A
¢ et

S e
o Oras sau municipiu "‘ %’(.« b % DY), 2
resedint’ de judet s TAS 0N, "‘) < '.fofv_;
¥ Oras sau municipiu By .u 9 Ny ' p 20 l‘ﬁ‘
non-resedinta de jude R ()

% vot PMP

P~ g n [Jo-2

2Ry 3 -
o 'Q BN ; o Cr E g-io
BN T e

‘\*’f*}‘?‘\.{“ - - B 10-20
\,@&* N A"&' AN 8 B 20- 50
2 I e s &) "‘*s 2, iy B 50 - 100

Pt e ST S
Seq, gas R ae 51
%%.s%{ié’@""ﬁ‘g %
Al TN TRy
S et
“‘Q“’g?, ‘&.‘ e r I

Es
. =i S AT N
S AT S S
o . PN
Qe S SRy
& S ) U IUE I, T ES T
BRI ot B i e SRS v
SN A e DI ] "4 BR )". Y T
g UG e T, TR
18 7 o7 S
o DO (s e o o
Ll s Sl TR,
s SRR .
fn g
RE-( A5 ¢ =
o o
A

VL

o Oras sau municipiu
resedinta de judef

¥ ‘Oras sau municipiu
non-resedintd de judet

o

S

252



Politics between Ideas and Forms. Evolution of Utopian Paradigms

Analiza exit-poll si sondaje.
Evolutii Stanga-Dreapta, in
timp

O parcurgere si a datelor socio-
demografice oferd indicii in plus in
aceastd analiza. Asadar, inainte de a
parcurge cifrele la care am avut
acces — din date publice — trecem in
revista scorurile din ultimul an de
dinainte de alegeri. Datele CSCI

(sondaje realizate in coordonarea
Fundatiei Multimedia pentru
democratie locald), aratd mai jos
cum era distribuit in Roméania votul
pentru Stinga si Dreapta (graficul
este obtinut din suma voturilor
pentru partidele masurate). Cele mai
recente date au fost culese chiar in
ultima saptamana de vot — pana in
11 decembrie 2016.

Vot stanga/dreapta

100%
90%

38 39

80% 40
70%
60%
50%
40%
30%

20%

33

10%

0%

2015 medie 2016iarmna

H Partide de stanga  m Alte partide

Pe parcursul anului 2016, votul
pentru Stanga a dominat, ajungandu-
se in preajma alegerilor la un
echilibru intre stanga (PSD+ partial
ALDE) si dreapta (PNL+USR+
PMP). Nota — am calculat in graficul
de mai sus Stdnga cid reprezentand
PSD + 50% din votul ALDE, pentru
ca votul pentru ALDE este impartit
din electorat de stanga (tip PSD) si
electorat de centru, diferit de stanga-
dreapta (provenit din fostul PNL,
dar fara legatura directd cu PDL si
zona pro-Basescu). Asadar, fata de

2016 primavara

= 45

2016 locale 2016toamna

Nehotarati Partide de dreapta

media de 2015, stanga (PSD+ partial
ALDE) a fost aproape constant la
peste 40% din intentia de vot, daca
numaram si nehotaratii.

Dreapta (PNL+PMP+USR/M10)
a fost si In 2015 si inainte de alegeri
in preajma cifrei de 40%, dar in iulie
parea sa scada. Ulterior, a revenit tot
mai mult, preluand din nehotarati.
Dupa cum s-a vazut la vot, insa, o
buna parte din acesti nehotdrati nu a
mai participat la alegeri — ajungan-
du-se la raportul de mai jos.
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Scorul din alegeri: PSD + partial ALDE = 48% (45+3) vs PNL+USR+PMP = 34%

(20+9+5).

Scor in alegeri parlamentare

Dreapta

Stanga

Cum se impart aceste rezultate
pe categorii  socio-demografice?
Daca analizam datele din sondajul
CSCI realizat in ultima saptamana
de campanie electorala, constatam
urmatoarele:

e Dreapta inca domind in zona
tinerilor si este un echilibru in zona
varstelor mijlocii.

34

48

30 40 50 60

e Stinga domind categoric in zona
publicului Imbatranit.

e Diferenta fatd de alte alegeri este
reprezentatd de ponderea celor care
au participat la vot din aceste
categorii de varsta.

Stanga-Dreapta, pe varste

70

. 48,5 i .
’ 40,6%<,
w 365 31,5
30
20
10
o]
18-24 ani 25-34 ani 35-44 ani
m Stanga
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Dreapta



Politics between Ideas and Forms. Evolution of Utopian Paradigms

Stanga vs Dreapta - educatie

70 61

60

cel mult 10 clase/profesionala

liceu/post-liceala

49,8 51,9
50
40 33,6 30,8
30 22,8
20
- AN i B

invatamant superior

mStanga W Dreapta

Stanga domina categoric in zona
cu putind educatie, asa cum a fost
mereu in trecut, In Romania, in timp
ce Dreapta continud sd domine In
zona Invatdmantului superior. Atitu-
dinea din ultimii ani — ne referim
inclusiv la atitudinea publica, de
puternicd ostilitate fatd de cei in
varstd si/sau fara educatie a facut ca
partidele Dreapta sd nu aibd o de-
schidere foarte mare in zona votan-
tilor de acest tip. Stanga a obtinut un
scor important la alegerile din 2016
si datoritd dominatiei din zona de
mijloc — publicul cu educatie medie,
liceald sau post-liceala.

Graficul de mai jos evidentiaza
diferente  socio-demografice mai
detaliate in ceea ce priveste caracte-
risticile publicurilor de Stanga si,
respectiv, Dreapta — din care am
extras cateva din concluziile de mai
jos. Datele acestea sustin si ele
imaginea celor doud Roménii — una
cu votanti de Stdnga: mai in varsta,
cu educatie medie, din regiunea
Vechiului Regat, si altd cu votantii
de Dreapta: mai tineri, cu nivel mai
ridicat de educatie, mai degraba
activi si primordial din Ardeal si
Bucuresti.
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Stanga Vs Dreapta

0% 10% 20% 30% 0% 50% 60% 70% 30% 90% 100%
TOTAL 48% 14% [ 38% |
s Masculin 13% | 38% I
” Feminin 14% 37% I
1824 ani 37% 11% | 52% |
25-34 ani 13% [ 55% I
= 35-44 ani 13% 6% I
£ 45-54 ani 13% 1% |
55-64 ani 14%
65 ani + 13%
cel mult 10 lse 13%
S liceu/ posticeala 3% [ 5% |
fnvatdmant superior 12% | 55% ]
—g angajat 1% 47% I
= casnic 55% 11% | 34% |
g elev/student 1% | 57% |
E] somer 51% 8% [ 42% |
a pensionar 12%
Bucuresti 9% | 53% |
& Municipiu 6% 40% |
E Oras 12% | 36% I
5 Satcenuucomund % [ % |
Sat apartindtor 57% 8% | 36% |
Nord-£st 7% | 38% I
o Sud-Est 57% 8% | 36% |
[—‘g Sud-Muntenia 60% 8% | 32% ]
s
8 Sud-Vest-Oltenia 65% 4%] 31% |
3 Vest 44% 9% | 28% ]
5 Nord-Vest 24% I 38% I
= Centru 35% I 33% I
Bucuresti-lifov 8% | 55% ]
2 ai 5% 42% I
@M ultima s&ptdman3 15% [ 47% ]
w0
é ultimele 2-4 séptamani 13% | 46% ]
S nainte de campanie 13% [ 35% I
B Stanga © Altii ODreapta
Extinderea acestei analize spre - Sondaj CCSB exit-poll 2008,
date de exit-poll tinde sa reflecte alegeri parlamentare
concluzii similare. Mai jos, date - Sondaj CCSB exit-poll 2009,
preluate din mai multe cercetari alegeri prezidentiale tur 1
sociologice la care am avut acces, - Sondaj  Sociopol exit-poll
dupa cum urmeaza: 2014, alegeri prezidentiale tur 1
- Sondaj Gallup (Barometru de - Sondaje CSCI — anul 2015
Opinie Publicd — date publice, - Sondaj Avangarde exit-poll
2004) 2014, alegeri prezidentiale tur 2
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- Sondaj IRES exit-poll, 2016,
alegeri parlamentare

- Sondaj Avangarde exit-poll,
2016, alegeri parlamentare.

Am retinut in acest tabel doar
datele PSD, pentru a avea o
imagine — prin contrast, suficient
de elocventa cu privire la evolutia
in timp a profilurilor electoratelor
Stangii (PSD 1in acest caz) si, prin
diferenta, ai Dreptei (suma
diverselor partide de dreapta din
ultimii 12 ani). Datele arata o
constanta semnificativd a datelor
de profil pentru electoratul PSD,
dupa cum vedem mai jos:

- Ponderi similare in ceea
ce priveste alegatorii in varsta

- Ponderi similare in ceea
ce priveste alegatorii cu studii
primare

- Ponderi relativ similare
ale alegatorilor din mediul rural
(cu doud exceptii — alegerile din
2008 si 2009, cand mediul rural a
fost accesat si de PDL, partidul
sustinut de presedintele Basescu
de la acea vreme — acelea fiind
singurele alegeri in care PSD a
pierdut din dominatia asupra
mediului rural).
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Aceste grafice indica o constanta
semnificativd cu privire la datele
socio-demografice pentru publicul
PSD/Stangii, indicdnd ca variatiile
nu sunt unele de naturd sd revolu-
tioneze ponderea partidelor politice
in Romania, dupa alegerile din 2016.

Concluzii

Alegerile din 2016 nu au produs
o schimbare fundamentald in rapor-
turile Stanga-Dreapta din Romania,
chiar dacd victoria PSD a fost
perceputd ca un soc. Desi au existat
relatari de presa in care alegerile au
fost prezentate cd un moment in care
Stanga preia controlul asupra zone
intregi care, In trecut, erau dominate
de partidele de dreapta, acest lucru
s-a Intdmplat din cauza unei erori
simple de interpretare — o simpla
evaluare a scorului politic al parti-
delor, pornind doar de la clasamen-
tele relative, au ardtat cu PSD s-a
situat pe primul loc in majoritatea
judetelor din tard si, implicit, s-a

Note
' Domnita Stefinescu, /I ani din
istoria Romdniei. Decembrie 1989 —
decembrie 2000, Editura Magina de
Scris, Bucuresti, 2011, pp. 156-157.

2 Ibidem, pp. 730.

> Emil Constantinescu, Timpul
daramarii, timpul zidirii,
Universalia, Bucuresti, 2002, p. 557.
Radu Vasile, Cursa pe contrasens.
Amintirile  unui  prim-ministru,
Humanitas, 2002, p. 234.
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creat imaginea unei dominatii ab-
solute. In realitate, am asistat mai
degraba la o fragmentare importanta
a votului de Dreapta (similard cu
momentul alegerilor din anul 2000,
cand partidele de Dreapta au creat o
imagine asemandtoare, in fatd unui
PSD mobilizat si unit), si la un
transfer de voturi dinspre PNL
(principalul partid al Dreptei) catre
USR (noul partid aparut in aceasta
zona) — transfer care a creat
imaginea unei Infrangeri in fatd
PSD.

Imaginea post-alegeri a unui
triumf cvasi-total al PSD este falsa,
si va fi contrazisd de realitatile
ulterioare. Atat pentru ca slaba
participare la vot aratd ca scorurile
obtinute de PSD nu reflectd o
schimbare fundamentala in structura
alegdtorilor, cat si pentru ca o even-
tuala unificare a voturilor Dreptei
(moment care se Intampla, de obicei,
cu prilejul alegerilor prezidentiale)
ar putea eclipsa usor scorul specta-
culos obtiut de PSD 1in 2016.

Domnita Stefanescu, op.cit., p. 878.
Emil Constantinescu, op.cit., p. 523.
Evelyne Pisier (coord), Istoria
ideilor politice, Editura Amarcord,
Timisoara, 2000, pp. 396-397.
Bogdan Teodorescu, Dan Sultanescu
,Doud Romanii — clivajul real din
ultimii 25 de ani”, Sfera Politicii,
vol XXIII nr. 3 (185) iul-sept. 2015,
pp. 92-101.
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Idem  “Stanga romaneascda —
inceputul sfarsitului, sau un nou
inceput? , Polis, Volum IV, Nr. 1
(11) dec. 2015-feb. 2016, pp. 143-
158.

Studiu Infopolitic, despre alegerile

parlamentare, coordonat de Dan

Sultanescu — ,,Cele mai detaliate

harti  politice = dupa  alegerile

parlamentare 2016
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